





























































































①河川管理者と住民の信頼関係の違いは賛成に対し 2.5 倍影響する。  
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り疾患に罹りにくいことを意味する。例えば、ある病気 Aに不健康者群 100 名中の 40名が罹って
おり、健康者群 100 名中にある病気 Aが 20名で認められたとする。これをオッズおよびオッズ比
で示すと表 1-1 になる。このオッズ比は、（40／60）／（20／80）＝2.67 となる。これは、ある














病気A 病気でない者 計 オッズ（割合）
不健康者群 40 60 100 40/60＝0.67








































































































































































年代 地域と関係機関 事項 内容 住民参加の動き
1976 イタリア　セベソ ダイオキシン漏洩事故 公表の遅れにより被害が拡大した。
（ICMESA社）




1985 米国ウエストバージニア州 毒ガス漏洩事故 住民の不安が増大した。
（UCC)





1991 米国 パブリック・インボルブメント（PI)の導入 パブリック・インボルブメントの法制度化。





































































































































































































2）荒畑俊治（2011）：『矢作川水系河川整備計画における住民参加に関する研究』、計画行政 34 巻第 4号、pp.34-40 
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① 万葉集 「利根川の川瀬もしらずただわたり波に逢ふのすあへる君かも」 ① 井上八蔵 最上川
② 藤原俊成 「となせより流す錦は大井川筏につめる木葉なりけり」 ② 新田次郎 神通川
③ 石川啄木 「やはらかに柳青める北上の岸辺目に見ゆ泣けとごとくに」 ③ 安岡章太郎 利根川
④ 松尾芭蕉 「五月雨をあつめて早し最上川」 ④ 島崎藤村 千曲川スケッチ













































原因 現象 年 事例
台風・集中豪雨 堤防の決壊 2000 東海豪雨による新川の破堤
都市化による急激な増水 堤防の決壊はない 1997 地下街水没による水死
景観リスク 河川工作物の建設 景観の悪化 2013 宇治川景観問題
河川リスク 貯水池の渇水 使用制限 水道水・農工業用水使用制限
過疎化・企業の縮小 水需要の減少 水収支の悪化
化学物質の流出 公害の発生 1965 新潟水俣病事件






































































































































































































































































































































































































































































5 国土交通省直轄ダム 全国56基 建設に関する基本計画
6 農林水産省 農林水産省直轄ダム 全国80基 土地改良長期計画
7 経済産業省 電力会社管理ダム 全国393基 工事計画の事前届
8 農林水産省 水源涵養保安林 国と県が森林の約45%　1,142万haを指定 森林整備計画
9 河川、湿原、湖沼、森林等13の計画 自然再生事業実施計画
10 環境省 水質保全指定地域 環境大臣は、水質保全施策指定地域を指定 水質保全計画
11 厚生労働省 水道原水取水地点 河川管理者は、河川水道原水水質保全の実施 河川管理者事業計画










































許可 18 4.61 かんがい面積約227万ha






























































河川数 準用河川 一部を準用 市町村長




























































第1レベル 第2レベル 第3レベル 第4レベル
制定年-
最終改正年
1 森林法 1951-2011 ○（法第6条2）
2 土地収用法 1951-2011 ○（法第23条1）
3 河川法 1964-2011 ○（法第16条2の4）
4 都市計画法 1968-2011 ○（法第16条1）
5 環境影響評価法 1997-2011 ○（法第8条1）
6 化学物質排出把握管理促進法(1) 1999-2002 ○（法第8条4）
7 自然再生推進法 2002 ○（法第8条1、2）
8 特定都市河川浸水被害対策法 2003-2011 ○（法第4条5）
9 社会資本整備重点計画法 2003-2008 ○（法第4条4、則第1条）
10 景観法 2004-2011 ○（法第9条1）


























































































































































































































































































































































公述人 傍聴者 回数 傍聴者 回数 P/C他*
1 天塩川 16 0 http://www.as.hkd.mlit.go.jp/teshio_kai/teshio/pdf/meibo_h1809.pdf 60 251 4 271 8 7 http://www.as.hkd.mlit.go.jp/teshio_kai/teshio/koutyokai.html
2 渚滑川 7 0 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku_shokotsu/pdf/iinmeibo.pdf 13 2 2 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku_shokotsu/index.htm
3 湧別川 7 0 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku_yubetsu/pdf/kentoukai/iinmeibo.pdf 3 20 1 20 2 4 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku_yubetsu/boshu.htm#tiki
4 常呂川 8 0 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku/pdf/iinmeibo.pdf 3 10 1 39 3 16 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku/boshu.htm
5 網走川 9 0 http://www.ab.hkd.mlit.go.jp/kasen/keikaku_abashiri/pdf/kentoukai/shiryou1.pdf
6 留萌川 13 0 http://www.rm.hkd.mlit.go.jp/kasen/seibi/document/siryou0.pdf
7 石狩川 11 0 http://www.hkd.mlit.go.jp/topics/singi/pdf/060927_4_1.pdf
8 尻別川 6 0 http://www.ot.hkd.mlit.go.jp/kasen/iinkai/pdf/002_s01.pdf 2 7 1 10 1 14 http://www.ot.hkd.mlit.go.jp/kasen/iinkai/koutyou.html
9 後志利別川 18 0 http://www.hk.hkd.mlit.go.jp/water/tisui/member.html 84 2 4 http://www.hk.hkd.mlit.go.jp/water/tisui/seibi.html
10 鵡川 7 0 http://www.mr.hkd.mlit.go.jp/kasen_info/mukawasuikei_kasenseibi/ 2 6 1 15 1 16 http://www.mr.hkd.mlit.go.jp/kasen_info/mukawasuikei_kasenseibi/
11 沙流川 13 0 http://www.mr.hkd.mlit.go.jp/kasen_info/sarugawasuikeikasenseibi/sr_river/pdf/iin_itiran.pdf 12 67 4 50 1 66 http://www.mr.hkd.mlit.go.jp/kasen_info/sarugawasuikeikasenseibi/sr_river/
12 釧路川 16 0　* http://www.ks.hkd.mlit.go.jp/kasen/iinkai/pdf/s01_01.pdf 3 5 1 47 3 4 http://www.ks.hkd.mlit.go.jp/kasen/iinkai/publichearing.htm
13 十勝川 18 0 http://www.ob.hkd.mlit.go.jp/hp/kakusyu/houshin-seibi/pdf/s1-a04.pdf 7 53 1 64 2 2 http://www.ob.hkd.mlit.go.jp/hp/kakusyu/houshin-seibi/pdf/henkou-kou-g01.pdf
14 岩木川 15 0 http://www.thr.mlit.go.jp/aomori/river/related/i_seibi/meibo.html
15 高瀬川 9 0 http://www.thr.mlit.go.jp/takase/committe/com_top.htm
16 馬淵川 12 0 http://www.thr.mlit.go.jp/aomori/river/related/m_seibi/8/haifu/ss_1.pdf
17 北上川 26 0 http://www.thr.mlit.go.jp/iwate/kawa/seibi_keikaku/meibo.html 48 3 23 http://www.thr.mlit.go.jp/karyuu/info/kitakami_kasenseibi/iken/pabukome-kitakami.pdf
18 鳴瀬川 11 0 http://www.thr.mlit.go.jp/karyuu/info/naruse/DATA/kondankai/meibo1.pdf 36 1 26 http://www.thr.mlit.go.jp/karyuu/info/naruse_kasenseibi/data/24ikenkekka/pabukome-naruse.pdf
19 名取川 12 0 2 http://www.thr.mlit.go.jp/sendai/kasen_kaigan/nahi/seibi-k.html
20 阿武隈川 12 0 http://www.thr.mlit.go.jp/fukushima/kasen_seibi/05_iinkai_011.html 7 http://www.thr.mlit.go.jp/fukushima/kasen_seibi/index04.html
21 米代川 11 0 http://www.thr.mlit.go.jp/noshiro/kasen/seibikeikaku/kondankai/iinmeibo.pdf 27 166 5 13 http://www.thr.mlit.go.jp/noshiro/kasen/seibi_soan/iken_koukai.pdf
22 雄物川 12 0 http://www.thr.mlit.go.jp/akita/news/2008/729/729.html 7 http://www.thr.mlit.go.jp/yuzawa/01_kawa/gakushikikon/iken/iken.htm
23 子吉川 15 0 http://www.thr.mlit.go.jp/akita/kasen/koyoshi/01_iinkai/04_meibo.html 10 77 2 32 http://www.thr.mlit.go.jp/akita/kasen/koyoshi/05_seibikeikaku/02_nagare.pdf
24 最上川 22 0 http://www.thr.mlit.go.jp/yamagata/river/kihonhousin/no01/meibo.html 1616 18 206 http://www.thr.mlit.go.jp/yamagata/river/kihonhousin/no08/koutyou.html
25 赤川 11 0 http://www.thr.mlit.go.jp/sakata/office/works/river/pdf/aka_seibi_meibo.pdf
26 久慈川
27 那珂川
28 利根川 18 0 http://www.ktr.mlit.go.jp/ktr_content/content/000100829.pdf 27 5 870 http://www.ktr.mlit.go.jp/river/shihon/river_shihon00000213.html
29 荒川
30 多摩川 34 7 http://www.kkr.mlit.go.jp/river/junbikai/pdf/017.pdf 20 http://www.ktr.mlit.go.jp/ktr_content/content/000046522.pdf
31 鶴見川 360 3 http://www.ktr.mlit.go.jp/keihin/keihin00100.html
32 相模川 63 3 http://www.ktr.mlit.go.jp/keihin/keihin_index066.html
46 富士川 34 0 http://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/259973/www.ktr.mlit.go.jp/koufu/news/h19news/h200130001.pdf 28 http://www.ktr.mlit.go.jp/koufu/koufu00051.html
33 荒川 (羽越) 17 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/uetsu/contents/river/plan/committee/010228/data/03/index.html
34 阿賀野川 27 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/agano/jigyou/seibi/jyouryubukai01/siryou07.pdf
35 信濃川 14 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/shinage/shinano-plan/gakushiki/zentaimeibo.pdf 260 11 279 http://www.hrr.mlit.go.jp/shinage/shinano-plan/juumin/tyuryu/1kai/giziyoushi.pdf
36 関川 20 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/takada/river/sekikawa/iinkai1/1-1.html 248 6 126 http://www.hrr.mlit.go.jp/takada/river/iken/index.html
37 姫川 8 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/takada/river/himekawaseibi/iinkai1/pdf/02.pdf
38 黒部川 13 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/kurobe/jigyo/plan/01/pdf/04.pdf 31 3 21 http://www.hrr.mlit.go.jp/johokokai/hyouka/hyouka01/H21/h21_3/h21-3-9_kurobegawaseibikeikaku.pdf
39 常願寺川 12 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/common/old/k004siryo/plan/jyouganji/com01/04.pdf 301 5 168 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/siryo/plan/jyo_com05.html
40 神通川 12 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/common/old/k004siryo/plan/jinzuu/02_zasekizu.pdf
41 庄川 15 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/common/old/k004siryo/plan/syougawa/com01/04.pdf 369 4 52 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/siryo/plan/syo_cyousyu.html
42 小矢部川 15 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/toyama/common/old/k004siryo/plan/oyabe/com04/02.pdf http://www.city.nanto.toyama.jp/cms-sypher/www/info/detail.jsp?id=6178
43 手取川 25 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/kanazawa/mb2_jigyo/river/plan/commit1/data03.pdf 121 5 138 http://www.hrr.mlit.go.jp/johokokai/hyouka/hyouka01/h18/H18_4/H18_4~11_tedorigawa.pdf
44 梯川 12 0 http://www.hrr.mlit.go.jp/kanazawa/mb2_jigyo/river/kakemeeting/index.html http://www.hrr.mlit.go.jp/kanazawa/mb2_jigyo/river/kakemeeting/index.html
45 狩野川 24 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/numazu/river/seibi/pdf/kondankai.pdf 20 http://www.cbr.mlit.go.jp/numazu/river/seibi/setumeikai.html
47 安倍川 21 3 http://www.cbr.mlit.go.jp/shizukawa/01_kasen/06_iinkai/ryuiki/08/03meibo.pdf 6 132 http://www.cbr.mlit.go.jp/shizukawa/01_kasen/06_iinkai/ryuiki/index.html
48 大井川 8 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/shizukawa/01_kasen/06_iinkai/ryuiki/ooi01/03meibo.pdf
49 菊川
50 天竜川 27 4 8 64 http://www.cbr.mlit.go.jp/hamamatsu/kasen_seibi/topics_0901.html
51 豊川 10 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/toyohashi/kaigi/toyogawa/asu-iinkai/shiryou/iinkai-01/iinkai-01-1.html http://www.cbr.mlit.go.jp/toyohashi/kaigi/toyogawa/asu-iinkai/shiryou/iinkai-20/iinkai4_3_20_3.html
52 矢作川 22 3 http://www.cbr.mlit.go.jp/toyohashi/kaigi/yahagigawa/ryuiki-iinkai/ya_meeting/iinkai_kiyaku.html 7 32 1 517 12 http://www.cbr.mlit.go.jp/toyohashi/jigyou/yahagigawa/seibi-keikaku/pdf/koutyoukai.pdf
53 庄内川 15 2 http://www.cbr.mlit.go.jp/shonai/shiryo/archives/korekara/iinkai/pdf/18newmeibo.pdf 2 25 105 http://www.cbr.mlit.go.jp/shonai/shiryo/archives/korekara/iinkai/014/pdf/003.pdf
54 木曽川 15 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/kisokaryu/kisosansen-plan/ryuiki/01/meibo.pdf 20 3 20 537 http://www.cbr.mlit.go.jp/kisokaryu/kisosansen-plan/kouchou/01/kouchou01.html
55 鈴鹿川 9 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/mie/jigyo/kasen/seikei/torikumi/iinkai/pdf/1st/1st_shidai.pdf
56 雲出川 9 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/mie/jigyo/kasen/seikei/torikumi/iinkai/pdf/1st/1st_shidai.pdf 117 4 41 http://www.cbr.mlit.go.jp/mie/jigyo/kasen/seikei/torikumi/kumo_hureai/top.htm
57 櫛田川 17 0 http://www.cbr.mlit.go.jp/mie/jigyo/kasen/seikei/torikumi/kushidagawa/iinkai01/pdf/siryo3.pdf 112 http://www.cbr.mlit.go.jp/mie/jigyo/kasen/seikei/torikumi/kushidagawa/iinkai07/pdf/007.pdf






































































公述人 傍聴者 回数 傍聴者 回数 P/C他*
59 由良川 15 0 https://www.kkr.mlit.go.jp/fukuchiyama/river/iinkai/meibo.html
60 淀川 24 1 http://www.yodoriver.org/about/iin_list_pdf/list_081001_iin.pdf 791 27 http://www.yodogawa.kkr.mlit.go.jp/seibi/index.html#kondankai
61 大和川 17 0 http://www.kkr.mlit.go.jp/yamato/iinkai/about/roster.html 4 http://www.kkr.mlit.go.jp/yamato/about/seibi/koutyoukai.html
62 円山川 20 4 http://www.kkr.mlit.go.jp/toyooka/ryuiki/
63 加古川 16 0 http://www.kkr.mlit.go.jp/himeji/kako_iinkai/file/01about.html
64 揖保川 17 0 http://www.kkr.mlit.go.jp/himeji/ibo_iinkai/02/index.html#meibo
65 紀の川 23 0 http://www.kkr.mlit.go.jp/wakayama/ryuiki_iinkai/ryuiki/comm01/pdf/haifu01.pdf 3 http://www.kkr.mlit.go.jp/wakayama/ryuiki_iinkai/ryuiki/comm21/111110.html
66 新宮川
67 九頭竜川 20 0 http://www.kkr.mlit.go.jp/fukui/ryuiki/kaigi/kiyaku/member.pdf http://www.kkr.mlit.go.jp/plan/zigyohyoka/pdf_2006_03/08.pdf
68 北川 15 2 http://www.kkr.mlit.go.jp/fukui/kita/ryuiki9/mem.pdf 110 3 24
69 千代川 8 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/tottori/river/seibi/pdf/1siryou01.pdf 139 5 2,673 http://www.cgr.mlit.go.jp/tottori/river/seibi/index_file/
70 天神川 9 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/kurayoshi/tkasen/meeting1_1.htm 11 http://www.cgr.mlit.go.jp/kurayoshi/tkasen/
71 日野川 10 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/hinogawa/keikaku/03_meeting/pdf/vol01_document2.pdf 5 http://www.cgr.mlit.go.jp/hinogawa/keikaku/index.html
72 斐伊川 26 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/izumokasen/iinkai/seibi-keikaku/gakushiki-kondankai/files/hk00-02.pdf
73 江の川 11 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/miyoshi/river/images/r23_3/r23_3_12.pdf 7 http://www.cgr.mlit.go.jp/miyoshi/river/r23.html
74 高津川 8 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/hamada/kasen/takatugawaseibikeikaku/sakutei/kondankai/img/iin.pdf
75 吉井川
76 旭川 http://www.cgr.mlit.go.jp/okakawa/kouhou/seibi/sei_top.html
77 高梁川 12 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/okakawa/kouhou/seibi/takahasi/files/1st_katarukai/02_meibo.pdf 16 http://www.cgr.mlit.go.jp/okakawa/kouhou/seibi/takahasi/taka_seibi_index.html
78 芦田川 7 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/fukuyama/kasen/kasen_11/se_04_05.pdf 50 2 http://www.cgr.mlit.go.jp/fukuyama/kasen/kasen_11/se_05_15.html
79 太田川 12 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/ootagawa/plan2/pdf009kondankai/009gijishidai.pdf 8 40 3 3,171 http://www.cgr.mlit.go.jp/ootagawa/an2/
80 小瀬川 9 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/ootagawa/ozegawaseibi/img2/si011.pdf 2 http://www.cgr.mlit.go.jp/ootagawa/ozegawaseibi/anke1.html 
81 佐波川 6 0 http://www.cgr.mlit.go.jp/yamaguchi/river/saba/pdf/confer_result03/02.pdf 2 381 http://www.cgr.mlit.go.jp/yamaguchi/river/saba/confer_resident_result01.html
82 吉野川 14 0 http://www.uf.a.u-tokyo.ac.jp/~kuraji/BR/teigen/teigen.pdf 20 186 3 1,233 23 http://www.skr.mlit.go.jp/tokushima/yoshinoriver/doc/090827final/flow.pdf
83 那賀川 11 0 http://www.skr.mlit.go.jp/nakagawa/seibikeikaku/consid/confe-a01.html 4 http://www.skr.mlit.go.jp/nakagawa/seibikeikaku/consid/confe-b01.html
84 土器川 7 0 http://www.skr.mlit.go.jp/kagawa/river/seibikeikaku/gakushikikaigi.html 3 http://www.skr.mlit.go.jp/kagawa/river/seibikeikaku/aboutseibi.html
85 重信川 11 0 http://www.skr.mlit.go.jp/matsuyam/river/seibikeikaku/06_gakusiki.html http://www.skr.mlit.go.jp/matsuyam/river/seibikeikaku/07_iken.html
86 肱川 14 0 http://www.skr.mlit.go.jp/oozu/kawa/ksi1_kiyaku.pdf 10 175 800 5 573 http://www.mlit.go.jp/river/trash_box/paper/pdf_japanese/15.pdf
87 物部川 11 0 http://www.skr.mlit.go.jp/kochi/river/monobeseibikeikaku/home/gakusiki.html 6 http://www.skr.mlit.go.jp/kochi/river/monobeseibikeikaku/home/keikaku.html
88 仁淀川 9 0 http://www.skr.mlit.go.jp/kochi/niyodoseibikeikaku/conference/learn01/04.pdf 6 http://www.skr.mlit.go.jp/kochi/niyodoseibikeikaku/
89 四万十川
90 遠賀川 9 0 6 617 http://www.qsr.mlit.go.jp/onga/contents/12_seibikeikaku/keikaku_an_pdf/iken.pdf
91 山国川 6 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/yamakuni/pdf/news_201301_894.pdf 3 90 http://www.qsr.mlit.go.jp/yamakuni/pdf/kekka_pdf01.pdf
92 筑後川 19 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/chikugo/torikumi/01-plan_course/images/pdf/3_suikei_kaigi.pdf 26 http://www.qsr.mlit.go.jp/chikugo/data_room/01-plan_course/01-d.html
93 矢部川 5 117 http://www.qsr.mlit.go.jp/chikugo/torikumi/01-plan_course/yabekeikaku2/keikakusyo/an/iken.pdf
94 松浦川 12 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/takeo/site_files/file/matsuura/seibikeikaku/kondankai-02.pdf
95 六角川 9 http://www.qsr.mlit.go.jp/takeo/html/rokkaku/pdf/ikenkoukankaitirasi.pdf
96 嘉瀬川 9 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/chikugo/data_room/01-plan_course/kase/keikaku/files/kondan/shiryo5.pdf
97 本明川
98 菊池川 10 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/kikuti/pdf/gakusikikon1-1.pdf 6 34 http://www.qsr.mlit.go.jp/kikuti/pdf/ikensyu.pdf
99 白川 http://stopdam.aso3.org/?p=220
100 緑川 29 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/kumamoto/river/midorikawa-net/lon01.html 12 http://www.qsr.mlit.go.jp/n-kisyahappyou/h24/120622/index2.pdf
101 球磨川
102 大分川 8 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/oita/kasen-seibi/p6-1.htm 6 1 76 7 12 http://www.qsr.mlit.go.jp/oita/kasen-seibi/p7.html
103 大野川 13 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/oita/seibi/s31_01.htm 150 13 http://www.qsr.mlit.go.jp/oita/seibi/s40_00.htm
104 番匠川 8 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/saiki/b-seibi/p05_00.htm 4 http://www.qsr.mlit.go.jp/saiki/b-seibi/index.htm
105 五ヶ瀬川 23 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/nobeoka/kasen/ryu-iki/pdf/1/meibo.pdf 81 3 80 http://www.qsr.mlit.go.jp/nobeoka/kasen/keikaku/pdf2/iken.pdf
106 小丸川 11 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/miyazaki/omaru_keikaku/pdf/02/02_1.pdf 69 http://www.kensetsu-net.com/html/kiji.php?T=1&ID=35450&DS=&KB=
107 大淀川 37 3 http://www.qsr.mlit.go.jp/miyazaki/ryuuiki_1/ 5 50 1 90 1 http://www.qsr.mlit.go.jp/miyazaki/press/pdf/20060324-1.pdf
108 川内川 11 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/sendai/kasen-seibi/images/pdf/kondankaiall.pdf 220 6 139 http://www.qsr.mlit.go.jp/sendai/kasen-seibi/images/pdf/jyuminiken.pdf
109 肝属川 10 0 http://www.qsr.mlit.go.jp/osumi/river/houshin/pdf/member-list.pdf 2 http://www.qsr.mlit.go.jp/osumi/river/houshin/houshin07.html













































































































流域委員会等河川整備計画検討委員会河川数　 93 93河川中の公聴会開催河川数 21
内住民参加委員会河川数 8 93河川中の説明会などの開催河川数 63



























































食品の安全 のリスク・コミュニケーション 厚生労働省 http://www.mhlw.go.jp/topics/bukyoku/iyaku/syoku-anzen/riskcom/
土壌汚染 のリスク・コミュニケーション 環境省 http://www.env.go.jp/water/dojo/guide/
土砂災害危険区域 のリスク・コミュニケーション 群馬大学 http://dsel.ce.gunma-u.ac.jp/research/cont-304-1.html
化学物質 のリスク・コミュニケーション （独）製品評価技術基盤機構 http://www.safe.nite.go.jp/management/
食品と放射性物質 のリスク・コミュニケーション 消費者庁（2011） http://www.caa.go.jp/jisin/pdf/120831-3_food_qa.pdf
医療事故紛争 のリスク・コミュニケーション 日本予防医学リスクマネージメント学会 http://www.medsafe.net/contents/hot/51jsrmpm.html
医療現場 のリスク・コミュニケーション 熊本大学（2010） http://k-net.org/risk1.pdf
医療放射線 のリスク・コミュニケーション 厚生労働科学研究班（2007） http://trustrad.sixcore.jp/category/radiation_m
電磁界 のリスク・コミュニケーション 野村総合研究所（1999） http://www.nri.co.jp/opinion/chitekishisan/1999/pdf/cs19991103.pdf
健康 のリスク・コミュニケーション 農林水産省 http://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/risk_analysis/r_risk_comm/
廃棄物処理施設整備 のリスク・コミュニケーション 日本環境衛生センター　 http://www.jesc.or.jp/work/waste/non_industrial_waste/05.html
原子力・放射線 のリスク・コミュニケーション 日本原子力研究開発機構（2000） http://www.aesj.or.jp/~sed/forum/forum2010_2/takashita-kouen.pdf
ごみ焼却の安全性 のリスク・コミュニケーション エバラ時報No229（2010） http://www.ebara.co.jp/company/rd/jihou/pdf/229/229_P01.pdf
高レベル放射性廃棄物 のリスク・コミュニケーション 　慶應義塾大学SFC研究所（2008） http://jsce.jp/pro/node/2334
耐震性能 のリスク・コミュニケーション 日本建築学会大会学術講演梗概集（2007） http://mcm-www.jwu.ac.jp/~jyu-ishi/isikawa/pdf/No885.pdf
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業活動に伴う重大事故の危険性に関するEU指令82/501/EEC」（Council Directive 82/501/EEC on the 





Union Carbide India Limited）の事故が起こった。小林ら(b)によれば、猛毒ガスのイソシアン酸メチル
（MIC：Methyl isocyanate）が深夜に市街地に音もなく漏洩拡散し、住民は、避難することもできず、被














































United Nations Conference on Environment and Development）において合意された27原則からなるリオ
宣言（Rio Declaration on Environment and Development）の中に第 10 原則「住民参加条項」がある。
環境省（b）によると、同原則では、「環境問題は、それぞれのレベルで、関心のある全ての市民が参加
することにより最も適切に扱われる。国内レベルでは、各個人が、有害物質や地域社会における活動の情
1976 イタリア北部 医薬品化学工場 高濃度ダイオキシンが流出する。
（セベソ）
1979 米国 スリーマイル原子力発電所 原子力発電所からの放射能漏洩 情報提供の重要性の認識された。
1982 EC EC委員会 ECセベソ指令による規制 リスク・コミュニケーションが開始された。
1982 米国 ジョンソン＆ジョンソン社 商品に毒物の違法混入 素早い対応が評価された。
1984 インド中部 UCIL化学工場 有毒ガス漏れ事故の発生
ボパール市
1985 カナダ カナダ化学品生産者協議会 化学物質製造過程において、自主的に「環境・安全・健康」を確保し、活動の成果を公表し地域社会との
対話・コミュニケーションを行う活動である。
1985 米ｳｴｽﾄﾊﾞｰｼﾞﾆｱ州 UCC化学工場 有毒ガス漏れ事故の発生 米国民の近隣化学プラントへの不安の高まった。
1986 アメリカ 米国環境保護局
1989 米国 バルディーズ号事件（エクソン社） タンカーの油流出事故 危機意識と情報提供の悪さ
1989 アメリカ 米国国家調査諮問機関（NRC)
1990 日本 「信頼感の醸成」や「受け手に立った広報」を提言
1991 米国 陸上総合交通効率化法制定 パブリック・インボルブメント(PI)始まる
1992 国連 国連環境開発会議（UNCED） パブリック・コメント制度の導入勧告
1992 ブラジル 国連環境開発会議 リオ宣言 第10原則「市民参加条項」の制定
ﾘｵ・ﾃﾞ・ｼﾞｬﾈｲﾛ
1993 日本 総務省 行政手続法の制定 行政運営における公正の確保と透明性の向上を図る。
1995 日本 動力炉・核燃料開発事業団 もんじゅナトリウム漏れ事故 情報隠しが露呈した。
1996 OECD OECD理事会 リオ宣言第10原則の展開 RTR制度を導入するよう加盟国に勧告する。
1996 ISO14001 環境認証制度の創設 4.4.3コミュニケーション
1997 日本 国土交通省 河川法の改正 河川の環境保全と住民などの参加が加えられた。
1999 アメリカ 米国環境保護局 地域住民の知る権利法の制定
1999 日本 国土交通省
1999 日本 経済産業省 PRTR法の制定 企業による住民への説明義務が明記された。
2000 日本 雪印乳業 緊急対応の悪さ 社会的信頼が失墜した。
2000 日本 農林水産省 狂牛病の対応の悪さ リスク・コミュニケーションの失敗





2001 日本 総務省 情報公開法の施行 政策の実行について行政側の説明責任の明確化
2001 日本 「GHS関係省庁連絡会議」の設置 GHSの導入
2002 日本 東京電力 原子力発電所トラブル隠し
2003 日本 国土交通省 住民参加手続きガイドライン作成
2006 日本 厚生労働省 労働安全衛生法の改正 職場にＭＳＤＳの保管と教育義務
2006 日本 環境省 第三次環境基本計画 政府の環境保全に関する総合的長期的な施策の大綱
オーフス条約の紹介
2008 日本 環境省 第三次環境基本計画の第２回点検
化学企業だけでなく行政官も住民とリスク・コミュニケーション
を行う必要がでてきた。
















































Economic Co-operation and Development）は、PRTR制度（Pollutant Release and Transfer Register）
を導入するよう加盟国に勧告した(環境省c)。さらに、2001年、国連欧州経済委員会（UNECE:United Nations 
Economic Commission for Europe）は、市民参加における３つの権利に関する条約、①環境問題に関する
情報へのアクセス権、②意思決定における市民参加、③司法へのアクセス権を定めた「環境に関する情報
へのアクセス、意思決定における市民参加、司法へのアクセスに関する条約（ Convention on Access to 
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental 





制定した。さらに、PRTR法によるMSDS（Material Safety Data Sheet）制度による指定化学物質の毒性リ





















































































































































学識経験者　　　　　　　　　　　　      　 2名 ・流域内の上下流域の連携が必要である。
行政（愛知、岐阜、長野県）　　　　   　15名 ・川に親しむことが必要である。
中部電力㈱矢作川電力センター　    　1名 ・川づくりとまちづくりを一体的に考えていく必要がある。
農林水産省　　　　　　　　　　　　　　　　2名
国土交通省　             　　　　　　　      4名
国土交通省矢作ダム管理所　　 　　  　1名



























































































































　　　流域市長　      　  3名
　　　学識経験者 　 　　11名












































































































































































































































































































































































1 国土交通省中部地方整備局豊橋河川事務所　 14 愛知県建設部河川課
2 矢作川の環境を考える懇談会 15 愛知県豊田加茂建設事務所
3 豊川・矢作川水系水質汚濁対策連絡協議会 16 愛知県西三河建設事務所
4 矢作川水系濁水対策連絡調整会議 17 岐阜県建設管理局河川課
5 矢作川流域委員会 18 岐阜県恵那建設事務所
6 総合流域防災協議会 19 長野県建設部河川課
7 矢作水源フォレストランド協議会 20 長野県飯田建設事務所
8 三河湾流域圏会議 21 （財）矢作川水源基金
9 矢作川水系行政連絡会
10 矢作川流域圏懇談会 市の関係機関
11 矢作ダム貯水池総合管理計画検討委員会 22 豊田市矢作川研究所
12 農林水産省東海農政局矢作川用水農業水利事務所南部支所 23 矢作川「川会議」実行委員会
13 東海農政局矢作川第二農業水利事業所 24 矢作川学校実行委員会
25 矢作川天然アユ調査会
流域市町村（平成の大合併前） 26 水と文化の研究会
29～38 愛知県：安城市、岡崎市、豊田市、西尾市、碧南市、新城市 27 矢作川水族館（Net）
一色町、吉良町、幸田町、設楽町 28 豊田市水道水源保全基金
39～40 岐阜県：瑞浪市、恵那市
41～42 長野県 ：平谷村、根羽村 林業関係団体
53 愛知県森林組合連合会
43 漁業関係団体 54 津具森林組合
44 矢作川水系漁業協同組合連合会 55 岡崎森林組合
45 矢作川漁業協同組合 56 東栄町森林組合
46 巴川漁業協同組合 57 豊田森林組合
47 岡崎市漁業協同組合 58 新城森林組合
48 男川漁業協同組合 59 豊根村森林組合
49 名倉川漁業協同組合
50 岐阜県矢作川漁業協同組合 農業関係団体
51 平谷村漁業協同組合 60 明治用水土地改良区
52 根羽川漁業協同組合 61 豊田土地改良区
産業界 62 矢作川沿岸土地改良区連合会
65 中部電力矢作川電力センター 63 油ケ淵沿岸用排水土地改良区
66 矢作川環境技術研究会 64 愛知県農協中央会西三河支所
活動団体 活動団体
67 矢作川沿岸水質保全対策協議会（矢水協） 77 矢作川流域開発研究会
68 矢作川をきれいにする会（漁協婦人部） 78 中部の環境を考える会
69 矢作川流域開発研究会（矢流研） 79 中部森林開発研究会
70 愛知ホタルの会（矢作川水系乙川・男川） 80 東三河流域フォーラム
71 矢作川水系森林ボランティア協議会（矢森協） 81 　森を再生する会（矢作川流域）
72 青木川を守り美しくする会（矢作川水系青木川） 82 安城市アダプトプログラム
73 足助の川を守る会（矢作川水系巴川） 83 乙川を美しくする会（矢作川水系乙川）
74 伊賀川を美しくする会（矢作川水系伊賀川） 84 古鼡水辺公園愛護会（豊田市矢作川）
75 NPO法人　グラウンドワーク東海（矢作川） 85 波岩水辺公園愛護会（豊田市矢作川）





1 公募住民 　　硲　さくら 公募委員（愛知県豊田市在住）
2 公募住民 　　岡田耕一 公募委員（愛知県岡崎市在住）
3 公募住民 　　片桐　澄子 公募委員（長野県下伊那郡根羽村在住）
4 団体の長 　　神谷　金衛 矢作川沿岸水質保全対策協議会　会長
5 団体の長 　　光岡　史郎 （財）愛知・豊川用水振興協会　相談役
6 団体の長 　　鈴木　峰夫 上矢作ダム問題連絡協議会　委員
7 団体の長 　　新見幾男 矢作川漁業協同組合　組合長
8 行政の長 　　柴田紘一 岡崎市長
9 行政の長 　　鈴木公平 豊田市長
10 行政の長 　　可知　義明 恵那市長
11 学識経験者 ○ 辻本哲郎 名古屋大学大学院工学研究科　教授
12 学識経験者 　　寺本和子 豊橋創造大学短期大学部　教授
13 学識経験者 　　駒田　格知 名古屋女子大学家政学部　教授
14 学識経験者 　　藤田　裕一郎 岐阜大学流域圏科学研究センター　教授
15 学識経験者 　　藤田　佳久 愛知大学文学部　教授
16 学識経験者 　　松尾直規 中部大学都市建設工学科　教授
17 学識経験者 　　眞継隆 愛知学院大学総合政策学部　教授
18 学識経験者 　　水野　瑞夫 岐阜薬科大学　名誉教授
19 学識経験者 　　小尻　利治 京都大学防災研究所　教授
20 学識経験者 　　四俵　正俊 愛知工業大学都市環境学科　教授
21 学識経験者 　　青山光子 名古屋市立大学　名誉教授
22 マスコミ 　　前田　弘司 中日新聞　論説委員





































































































































1990年 平成 2年 下流部（志貴野・藤井）狭窄部対策着手。
1993年 平成 5年 上矢作ﾀﾞﾑ実施計画調査着手。
2000年 平成 12年 東海豪雨により被災｡矢作川豊田地区東海豪雨対策着手。
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た表 4-2 は、次の①～④の特徴にまとめられる。  
① 矢作川は、多摩川に比べて、ダム・堰、水利権、取水制限が多い（表 4-2 中の No1～6参照）。 
② 多摩川流域委員会の住民委員は、市民団体代表として参加しているが、矢作川流域委員会住





の No8～11 参照）。 





























1 流路延長 0.9倍 138km 118km
2 流域面積 1.5倍 1,240km² 1,830km2
3 流域人口 1/3 425万人（平成7年） 139万人（平成20年）
4 ダム・堰 4倍(15倍） 10基（10/425万人＝0.02） 40基（40/139万人＝0.3）
5 水利権の数 5.6倍(17倍） 124（124/425万人＝0.3） 700（700/139万人＝5.0）
取水制限回数
（昭和54年～平成6年）
7 近年の大水害 ー 昭和49年9月多摩川水害 平成12年9月東海豪雨
多摩川流域懇談会 矢作川沿岸水質保全対策協議会
（京浜河川事務所を含む） （豊橋河川事務所を含まない）
9 活動目的 ー 協力関係、信頼関係を深める 濁水の防止や監視
10 活動内容 ー 緩やかな合意形成を図る 開発に対し、矢水協の同意を得る
11 河川整備計画策定主体 ー 多摩川流域懇談会 豊橋河川事務所
12 河川整備計画策定期間 2.7倍 2年3ｶ月 6年1ｶ月
流域委員会中 市民団体代表7名 公募住民3名（3名/21名＝14%）
13 の市民委員 ー （7名/34名＝20%）


































会（図 4-3）は、7名の公述人が 32名の 










聴会の公述人 2名中の 1名は、専門家と 



















































































































































信頼型住民 公述人 公述人 公述人
無関心型住民 同意見型 半中立意見型 対立意見型
懐疑型住民 ケース1 ケース2 ケース3
信頼型住民 公述人 公述人 公述人
無関心型住民 半中立意見型 完全中立型 半中立意見型
懐疑型住民 ケース4 ケース5 ケース6
信頼型住民 公述人 公述人 公述人
無関心型住民 対立意見型 半中立意見型 同意見型





























WEB 版（2011.5.17）、MSN 産経ニュース WEB 版（2011.3.14）、朝日新聞（1998.12.15）などから
それぞれ引用した。学識経験者の賛成・中立・反対の各意見は、東京都江戸川区、橋口ら（2009）、


















































































































































































50 代男性 地元有力新聞社勤務法学部を卒業したやり手の地元著名人 
巨大堤防を建造し笑われてこの世を去った日本の村長、あの大津波で村がほぼ無傷だった今、彼を笑う者はも
ういない 
この巨大な堤防と水門は建造するのに 12 年の歳月と 2000 万ポンド （26 億 2千万円）の費用がかかり、愚行
として広く知れ渡っていた。しかし、今現在その元村長は、壮大な建造物が彼の小さな村を 3月 11 日に発生した
津波による荒廃から守ったことで 3000 人の村民たちは、救世主として崇められている。日本の北東の海岸地域が
ガレキに埋もれるなか、普代村はこれまで通り堂々と存続している。津波で流された家屋は一軒もなかった（英











50 代男性 地元有力新聞社勤務法学部を卒業したやり手の地元著名人 











  しかし、石原東京都知事は、スーパー堤防の防災上の必要性 
を述べている。 






























「完成まで 1000 年なんて」 
200 年に一度の洪水を想定した従来の河川堤防を、さらに肉厚にするこの 




国土交通省の水害統計（96 年度）では、家屋 に被害を与えている破提は 
１％もないと、効果についても否定的に報道しています。 実際、両岸すべ 











































































































ケース 1からケース 9（表 4-4）はすべて独立し 
た異なる場所で異なる時期に実施した実験である。 
実施した 18 ケースは独立したケースであり、プ 
レイヤーはすべて異なる住民である。 





















ゲーミング・シミュレーションはケース 1から 9 
を 2 回行ない、表 4-6 の属性の住民がプレイヤーと 
して表 4-7 および表 4-8 の結果を得た。 






住民の年代 男性 女性 計
80代 1 5 6
70代 4 4 8
60代 25 15 40








































数を示す。例として、①ケース 1 と 9（N=12）「同意者/反同意者」における信頼型住民の欄が交




 表 4-8 について、賛否を決めるため属性別の住民が参考にした公述人の意見の数を示す例とし

















計 信頼型住民 無関心型住民 懐疑型住民
賛成者/反対者 25/29 10/8 9/9 6/12
① ケース1と9（N=12） 同意者/反同意者 10/2 3/1 3/1 4/0
② ケース3と7（N=12） 5/7 3/1 2/2 0/4
③ ケース5（N=6) 2/4 1/1 1/1 0/2






計 信頼型住民 無関心型住民 懐疑型住民
42/12 14/4 15/3 13/5
① ケース1と9（N=12） 学識経験者/ 7/5 2/2 2/2 3/1
② ケース3と7（N=12） ジャーナリスト 9/3 3/1 4/0 2/2
③ ケース5（N=6) 5/1 2/0 2/0 1/1













































の実験ケース）を 10 分以内に実施できたことから妥当である。 
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第 5章 ゲーミング・シミュレーションの実験結果のオッズとオッズ比による分析 
 
















内田（2003）によれば、ある事象が発生した比率をP とすると発生しなかった比率は1− P で表
し、発生した比率が発生しなかった比率の何倍になるかを計算したものがオッズであるので、上
記の3つのオッズは以下の式で表すことができる。ここで、 は全住民数、 は賛成者数、 は反対






Odds = P1− P = PP = =  
上式により賛成のオッズを求めることができる。これに住民属性とケース属性を導入すると以下
の式となる。 







Odds = P1 − P = PP = =  
上式によりケース1と9のみ同意のオッズを求めることができる。これに住民属性とケース属性を





Odds = P1− P = PP = =  
上式により公述人のオッズを求めることができる。これに住民属性とケース属性を導入すると以















ジャーナリスト」の比率が同じである。       
② ゲーミング・シミュレーション実験後のオッズ＜1.00  
1．同意する住民より反同意の住民が多い。 
2．賛成する住民より反対する住民が多い。  
3. 学識経験者よりジャーナリストを信頼する住民が多い。  













る住民（信頼型住民・無関心型住民・懐疑型住民）が決定した前章表 4-7 の賛否を基に 4 つの実
験ケースごとに表 5-1 および図 5-1 から図 5-5 までのレーダーチャートのようにまとめた。 
表 5-1 は、前章における実験結果（表 4-7）を基に住民の属性別と 4 つの実験ケースごとにオ
ッズとオッズ比により表したものである。なお、表 5-1 中の「*」は、片方の分子もしくは分母に
0 がある場合、分子と分母に 0.5 を加えた推定量として算出する。例えば、同意者 4 人、反同意
者 0人の場合は 4/0＝0を 4.5/0.5＝9.00 としてオッズを算出したものである。 



























意見型 中立意見型 中立意見型 公述人同意見型
ケース3と7 ケース5 ケース2、4、6、8 ケース1と9
（N=54) （N=12） （N=6） （N=24） （N=12）
オッズ式 同意者数/反同意者数
＝c/d (type2)
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
1.25 3.00 1.00 1.67 3.00
1.00 1.00 1.00 0.60 3.00
0.50 0.11* 0.20* 1.00 9.00*
0.86 0.71 0.50 1.00 5.00
同意のオッズ比
1.25 3.00 1.00 2.78 1.00




















図 5-1 における住民全体の賛成のオッズの属性別の変化について、賛成のオッズが 0.86 であり
最も変化が少ないケースである。そのなかで、信頼型住民の賛成のオッズは 1.25 であることから
賛成がわずかに増加する。無関心型住民の賛成のオッズは 1.00 であることから変化しない。 懐
疑型住民の賛成のオッズは 0.50 であるから反対が賛成の 2倍である。オッズ比について、信頼型
住民/無関心型住民は 1.25 である。懐疑型住民/無関心型住民は 0.50 であるから信頼型住民と懐












図 5-2 における公述人同意見型（ケース 1 と 9）の同意のオッズの属性別の変化について、信













図 5-3 おける公述人対立型（ケース 3 と 7）の賛成のオッズの属性別の変化について、信頼型


















































図 5-5 における公述人半中立意見型（ケース 2、4、6、8）の賛成のオッズの属性別の変化につ
いて、信頼型住民の賛成のオッズは、1.67 であり、賛成が増加する。無関心型住民の賛成のオッ
































図 5-3：公述人対立意見型（ケース 3と 7）における属性別住民の賛成のオッズの変化（Ｎ＝12） 




















比により表 5-2 および図 5-6 から図 5-10 までのレーダーチャートにまとめた。 
 表 5-2 において、公述人のオッズは、学識経験者/ジャーナリストであるから、数値が大きいほ
ど、属性の異なる住民がそれぞれ学識経験者の意見を参考にしていることを表している。なお、
表 5-1 と同様に表 5-2 中の「*」は、片方の分子もしくは分母に 0がある場合、分子と分母に 0.5
を加えた推定量として算出したものである。例えば、学識経験者の意見を参考に賛否を決めた人







































公述人同意見型 公述人対立意見型 公述人完全中立意見型 公述人半中立意見型
ケース1と9 ケース3と7 ケース5 ケース2、4、6、8
（N=54) （N=12） （N=12） （N=6） （N=24）
オッズの式 学識経験者/ジャーナリスト
 = e/f (type3)
3.50 1.00 3.00 5.00* 7.00
5.00 1.00 9.00* 5.00* 7.00
2.60 3.00 1.00 1.00 7.00
3.50 1.40 3.00 5.00 7.00
0.70 1.00 0.33 1.00 1.00






























図 5-8 に示す公述人対立意見型（ケース 3 と 7）における属性の異なる住民が賛否を決めるた
めに参考にした公述人の意見のオッズについて、このケースおいても、学識経験者の意見を参考








































図 5-7：公述人同意見型（ケース 1と 9）における属性別住民の公述人のオッズ（N=12） 



























前章の表 4-4 中の公述人半中立意見型(ケース 2、4、6、8）は、公述人であるジャーナリスト
と学識経験者の一方の意見が賛成もしくは反対、他方が賛否両論併記の中立意見であることから、
偏りのある中立意見である。このときの公述人の意見が住民の意見に与える影響を分析する。 










































































賛成 反対 =a/b (type1) 同意 反同意 =c/d (type2)
信頼型住民 1 1 1.00 1 1 1.00
無関心型住民 ケース2 2 0 5.00 2 0 5.00
懐疑型住民 2 0 5.00 2 0 5.00
信頼型住民 0 2 0.20 2 0 0.20
反対 無関心型住民 ケース8 0 2 0.20 2 0 0.20
懐疑型住民 0 2 0.20 2 0 0.20
計（N=12) 5 7 0.71 11 1 11.00
賛成のオッズ 同意のオッズ
賛成/反対 同意/反同意
賛成 反対 =a/b (type1) 同意 反同意 =c/d (type2)
信頼型住民 2 0 5.00 2 0 5.00
無関心型住民 ケース4 0 2 0.20 0 2 0.20
懐疑型住民 1 1 1.00 1 1 1.00
信頼型住民 2 0 5.00 0 2 5.00
反対 無関心型住民 ケース6 1 1 1.00 1 1 1.00
懐疑型住民 1 1 1.00 1 1 1.00
計（N=12) 7 5 1.40 5 7 0.71































学識経験者 ジャーナリスト =e/f (type3)
信頼型住民 1 1 1.00
無関心型住民 ケース2 2 0 5.00
懐疑型住民 2 0 5.00
信頼型住民 2 0 5.00
反対 無関心型住民 ケース8 2 0 5.00
懐疑型住民 2 0 5.00
計（N=12) 11 1 11.00
公述人のオッズ
学識経験者/ジャーナリスト
学識経験者 ジャーナリスト =e/f (type3)
信頼型住民 2 0 5.00
賛成 無関心型住民 ケース4 1 1 1.00
懐疑型住民 2 0 5.00
信頼型住民 2 0 5.00
反対 無関心型住民 ケース6 2 0 5.00
懐疑型住民 1 1 1.00
計（N=12) 10 2 5.00




























表 5-1 である。公述人の意見の組合せであるゲーミング・シミュレーションの 4 つの実験ケース
の分類ごとに属性の異なる住民の意見の変化を図示したものが図 5-1 から図 5-5 までのレーダー
チャートである。そのなかで、図 5-2 公述人同意見型（ケース 1 と 9）の同意のオッズの属性別
の変化が最も大きい。住民の属性別にみると公述人の賛否の意見が同じとき、信頼型住民と無関
心型住民の同意のオッズは共に 3.00、懐疑型住民の同意のオッズは 9.00 である。合計の同意オ
ッズは 5.00 であり、すべてのオッズが表 5-1 のなかで、最も高い値である。このことから、公述
人の賛否の意見が同じとき住民の賛否はその意見に従う。懐疑型住民の意見が同意に変化するの
はこのケースのみである。 













ら賛否が 2つに分かれる。同様に、懐疑型住民に対して、住民全体の賛成のオッズは 0.50 である
ことから賛成意見は少なく、公述人双方の賛否の意見の実験ケースの組合せが変化しても賛成の
オッズが 0.11～1.00 であることから賛成意見は増加しない 
次に、公述人の意見の組合せであるゲーミング・シミュレーションの 4 つの実験ケースの分類
についてみてみる。まず、公述人同意見型（ケース 1 と 9）における公述人の賛否の意見が同じ
とき、信頼型住民と無関心型住民の同意のオッズは共に 3.00 である。懐疑型住民の同意のオッズ
は 9.00 である。合計の同意のオッズは 5.00 であり、すべての同意のオッズが表 5-1 中において、
最も高い値である。このことは、公述人の賛否の意見が同じとき、住民の賛否は公述人の意見に
従う。次に、公述人対立意見型（ケース 3 と 7）における公述人の賛否が対立意見のとき、信頼
型住民の賛成のオッズは 3.00 である。無関心型住民の賛成のオッズは 1.00 である。懐疑型住民





































① 河川管理者と住民の信頼関係の違いは賛成に対し、2.5 倍（95％CI：1.9～3.4）影響する。 
② 住民全体の賛否はジャーナリストより学識経験者の意見に 3.5 倍影響される。 
属性別住民 
③ 信頼型住民に対して公述人双方の賛否が変化しても反対意見は増加しない。 
















第 5章 補注 
 
注 5-1）オッズ比の 95％信頼区間の求め方について、以下のとおりとなる。喫煙習慣の有無と患者群と非患者群
に分けて、表 5-5 に与えられたとする。ここでオッズ比（OR:odds ratio）は OR＝ad/bc となる。さらに、母集団
が標準正規分布に従い、母オッズ比を ψ とすると、期待値 Eは E（logOR）＝logψ となる。また、分散 Vは V（logOR）
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喫煙習慣 あり なし 計
患者群 a b x
非患者群 c d y











おける河川に関係する条項、および規制する条項を持つ法律は、第 2章図 2-7 に示すように 2011
年現在、日本の法律数 1,852 本中、特定地域の法律を除き、135 本抽出することができた。次に、
抽出した河川に関わる法律 135 本を KJ 法によりグループごとにまとめ、法律の目的ごとに 16 の
項目に第 2 章図 2-8 のように分類することができた。そのなかに、河川に関わる住民参加が担保
された法律が 11 本あることが分かった。次に、水に関わる法律の所管はその目的により厚生労働
省、農林水産省、経済産業省、国土交通省および環境省の 5 省庁に分かれている。そのなかで、
第 2 章表 2-5 に示すように 1 つの河川に国土交通省、農林水産省、環境省、経済産業省、厚生労




















































































第 6章 引用文献 
 
1）桑子敏雄（2008）：『風土の視点からの河川計画』、計画行政、第 31 巻、第 2号、pp.29-36 
2）日本リスク研究学会編（2000）：『リスク学辞典』、㈱ティビーエス・ブリタニカ、p.281 










































計画行政 34 巻第 4号、pp.34-40（研究ノート） 
③全著者名：荒畑俊治・石橋健一・和泉潤 （2014 年） 
論文題目：「ゲーミング・シミュレーションによる公聴会傍聴人の意見変化の計測」 
環境共生 vol.24 pp.13-22（原著論文） 
④全著者名：荒畑俊治・石橋健一・和泉潤（2015 年） 
論文題目：「河川整備計画における公聴会公述人の意見が傍聴人に与える影響の計測と評価」 
計画行政第 38巻第 1号、pp.29-36（原著論文） 
 
2.研究発表 
①2008 年 9 月 28 日：著者名：荒畑俊治、和泉潤 於：北海道大学 
論文題目：「都市内中小河川における周辺住民の意識に関する研究」 
日本環境共生学会 2008 年度学術大会発表論文集 pp.40-45   
②2010 年 3 月 7 日：著者名：荒畑俊治 於：一橋大学 
論文題目：「矢作川水系河川整備計画におけるリスクコミュニケーションについて」 
日本計画行政学会 第 4回若手研究交流会予稿集 p.30 
③2010 年 9 月 11 日：著者名：荒畑俊治 於：札幌大学  
論文題目：「矢作川水系河川整備計画におけるリスクコミュニケーションについて」 
日本計画行政学会 第 33回全国大会研究報告要旨集 pp.257-260 
④2011 年 3 月 5 日：著者名：荒畑俊治 於：電気通信大学  
論文題目：「住民参加による河川整備計画に関する法律の枠組 」 
日本計画行政学会 第 5回若手研究交流会予稿集 pp.130-133 
⑤2011 年 9 月 11 日：著者名：荒畑俊治 於：中央大学 
論文題目：「住民参加による河川整備計画に関する法律の枠組 」 
日本計画行政学会 第 34回全国大会研究報告要旨集 pp.125-128 
⑥2012 年 9 月 30 日：著者名：荒畑俊治 於：日本大学 
論文題目：「住民参加による河川整備計画に関する法律の枠組 」 
日本地方自治研究学会 第 29回全国大会報告予稿集 pp.161-166 
⑦2012 年 9 月 8 日：著者名：荒畑俊治 於：岡山大学  
論文題目：「河川整備計画における合意形成のためのゲーミング･シミュレーションモデルの
構築」 





⑧2013 年 9 月 29 日：著者名：荒畑俊治 於：豊橋技術科学大学 
論文題目：「ゲーミング・シミュレーションによる公聴会傍聴人の意見変化の計測」 






図 1-1：リスク分析の 3要素を持つ公聴会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 
図 1-2：研究の枠組み・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 
図 1-3：住民と行政のコミュニケーション・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 6 
図 1-4：論文の構成・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 9 
図 2-1：洪水氾濫域に集中する資産と人口・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 12 
図 2-2：矢作ダム（農業用水、工業用水、発電用などの多目的ダム）・・・・・・・・・14 
図 2-3：矢作川豊田防災ステーション・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・14 
図 2-4：名古屋市納屋橋付近の堀川岸辺の親水公園・・・・・・・・・・・・・・・・・ 14 
図 2-5：日本の電力会社の 2012 年 1 月の発電量 714.3 億 kw の内訳・・・・・・・・・・ 14 
図 2-6：地球上の水の量とその比率・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 16 
図 2-7：河川に関わる法律 135 本・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・ 17 
図 2-8：河川に関わる法律の現状・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 18 
図 2-9：改正河川法における 1級河川の河川整備計画策定プロセス・・・・・・・・・ 24 
図 3-1：公聴会における傍聴人の意見変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 38 
図 3-2：矢作川水系河川整備計画策定段階における 3部会方式・・・・・・・・ ・・・ 45 
図 4-1：スーパー堤防の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 50 
図 4-2：スーパー堤防事業計画の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 50 
図 4-3：矢作川水系河川整備計画（原案）における現実の公聴会式次第・・・・・・・・ 52 
図 4-4：矢作川水系河川整備計画（原案）を基にした仮想の公聴会式次第・・・・・・・52 
図 4-5：校名腕章と学生証（筆者撮影）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 55 
図 4-6：スーパー堤防の模型（筆者撮影）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 55 
図 4-7：プレイヤーの役割カード（筆者撮影）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 56 
図 4-8：河川管理者の提案カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 56 
図 4-9：ジャーナリストの賛成意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・57 
図 4-10：ジャーナリストの中立意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 57 
図 4-11：ジャーナリストの反対意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 58 
図 4-12：学識経験者の賛成意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 58 
図 4-13：学識経験者の中立意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 59 
図 4-14：学識経験者の反対意見カード・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 59 
図 4-15：ゲーミング・シミュレーションの実験場所・・・・・・・・・・・・・・・・ 61 
図 4-16：喫茶店内での実験（筆者撮影）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・61 
図 5-1：住民全体における属性別住民の賛成のオッズの変化（Ｎ＝54）・・・・・・・・ 70 
図 5-2：公述人同意見型（ケース 1と 9）における属性別住民の 
同意のオッズの変化（Ｎ＝12）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 70 






図 5-4：公述人完全中立意見型（ケース 5）における属性別住民の 
賛成のオッズの変化（Ｎ＝6）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 71 
図 5-5：公述人半中立意見型（ケース 2、4、6、8）における属性別住民の 
賛成のオッズの変化（Ｎ＝24）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 71 
図 5-6：住民全体における属性別住民の公述人のオッズ（N=54) ・・・・・・・・・・・72 
図 5-7：公述人同意見型（ケース 1と 9）における属性別住民の 
公述人のオッズ（N=12）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 73 
図 5-8：公述人対立意見型（ケース 3と 7）における属性別住民の 
公述人のオッズ（N=12）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 73 
図 5-9：公述人完全中立意見型（ケース 5）における属性別住民の 
公述人のオッズ（N=12）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・73 
図 5-10：公述人半中立意見型（ケース 2、4、6、8）における属性別住民の 
公述人のオッズ（N=24）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 74 





























表 1-1：オッズおよびオッズ比を用いた例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 4 
表 1-2：改正河川法をめぐる国内の住民参加の動きの概要・・・・・・・・・・・・・ 5 
表 1-3：住民参加に対する世界の動きの概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 6 
表 2-1：有益な河川の機能・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ 13 
表 2-2：水文化機能の例・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・  14 
表 2-3：河川リスクとその分類・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・15 
表 2-4：各省設置法に規定された水に関する所掌事務・・・・・・・・・・・・・・・・ 19 
表 2-5：河川における各省庁が関わる法律例・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20 
表 2-6：多摩川水系における水利権・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20 
表 2-7：矢作川水系における水利権・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20 
表 2-8：河川法における行政区分・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 21 
表 2-9：河川に関わる住民参加が担保された法律と住民参加のレベル・・・・・・・・・22 
表 2-10：法に規定された住民参加のコミュニケーションレベルと 8段梯子との関係・・ 23 
表 2-11：河川に関わる法の動き・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 25 
表 2-121/2：河川整備計画策定における住民の参加の現状・・・・・・・・・・・・・・ 27 
表 2-122/2：河川整備計画策定における住民の参加の現状・・・・・・・・・・・・・・  28 
表 2-13：河川整備計画策定における住民参加の現状・・・・・・・・・・・・・・・・ 29 
表 2-14：様々な分野でのリスク・コミュニケーション・・・・・・・・・・・・・・・ 31 
表 3-1：世界と日本の住民参加とリスク・コミュニケーションに関わる動き・・・・・ 35 
表3-2：矢作川水系河川整備計画策定プロセス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 39 
表 3-3：矢作川水系河川整備計画策定プロセスにおける構想段階・・・・・・・・・・・ 39 
表 3-4：矢作川水系河川整備計画策定プロセスにおける第 1段階・・・・・・・・・・・ 40 
表 3-5：矢作川水系河川整備計画策定プロセスにおける第 2段階・・・・・・・・・・・ 41 
表 3-6：矢作川水系河川整備計画策定プロセスにおける第 3段階・・・・・・・・・・・ 43 
表 3-7：矢作川水系の利害関係者一覧・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 44 
表 3-8：矢作川流域委員会名簿・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 44 
表 3-9：矢作川の人との関わりの歴史・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 46 
表 4-1：スーパー堤防事業の再開までの経緯・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 50 
表 4-2：多摩川と矢作川の比較・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 51 
表 4-3：プレイヤーの役割の設定と属性・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 53 
表 4-4：ゲーミング・シミュレーションの実験ケース・・・・・・・・・・・・・・・・ 53 
表 4-5：河川管理者の提案と公述人の意見の要約・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 54 
表 4-6：プレイヤーの年代と性別・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 61 
表 4-7：公述人意見に対する住民の属性別の賛成者/反対者と同意者/反同意者の数・・・ 62 
表 4-8：賛否を決めるため属性別の住民が参考にした公述人の意見の数・・・・・・・・ 62 







表 5-2：賛否を決めるため属性別の住民が参考にした公述人の意見 ・・・・・・・・・ 72 
表 5-3：ケース 2、4、6、8におけるケース別の賛成のオッズおよび同意のオッズ ・・・ 75 
表 5-4：ケース 2、4、6、8におけるケース別の公述人のオッズ・・・・・・・・・・・  75 
表 5-5：膀胱癌と喫煙の関係・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・79 
 
 
